








人間喜劇という一連の作品で知られる19世紀前半のフランスの小説家オノレ・ド・バルザックが『絶対の探求』

という哲学書のような題名の小説を書いている。ダイヤモンド合成に熱中し、家産を蕩尽する貴族を描いたも

のであり、長女が家を再興して莫大な財産であったチューリップの球根も買い戻したところで小説は終わって

いる。また、江戸時代の物好きの知的ゲームにより和算が発達したように、かって研究は好事家の個人的興味

と資金で行われていた。1980 年頃からは研究は技術立国のための日本の重要な基本政策となり、現在では県

レベルの施策としても検討されている。しかし、研究という行為の実態は案外知られていないのではなかろうか。

以下に日頃考えていたことを述べてみたい。

論文審査ではよく“something new and useful”があるかどうかが問われる。新規性は言うまでもないが、

有用性という概念はもう一つはっきりしない。別の角度から考えてみた。いい研究とそうでない研究とはどう

分けられるか。いろいろな見方があると思うが、実証主義的に考えてみてはどうであろうか。この哲学は米国

で読書会の中から育ったものであるという。読書の意義を考え、読書により“習慣”が変われば読書に意義が

あり、変わらなければ読まなくても同じであったと考える。研究もその成果で世の中のどこかが変わったかど

うかで評価できるだろう。典型的な例はアインシュタインの相対性理論であり、人類の自然認識を革命的に変

えた。もう一つの例はショックレーのトランジスタの発明であり、今ではこれがない生活は考えられない。前

者は科学研究の、後者は技術開発の典型例である。研究者についても同じ見方ができよう。

しかしこの議論は結果論であり、一つの視点とはなるが、研究を進める指針としては不充分である。研究が

進められる経過を見ると、初めは個人の頭脳に芽生えた着想が論証と実験的検証により受け入れられていく過

程である。“独創”という言葉にも示されているように、初めは一人が考えつくものであり、妥当性、客観性は

不明であるから、いわば“主観的な”自己主張であり、学会発表や論文による討論などを通して次第に客観性

が明らかにされる。論文審査を依頼されることが多いが、日本人の論文の特徴はこの自己主張がないことである。

できあがった学問としての科学は客観的なものであるが、できあがる過程にある研究は客観性が保証されてい

るわけではない。“理路整然”と客観性が主張されているだけである。むしろ、論文は自己主張の文書であるべ

きであり、研究は“主観的な”主張が客観性を獲得していく過程と把えるべきであろう。

厄介なのはこの個人の頭脳に芽生える着想である。独創を育てる手法はと聞かれても的確な答がない。化学

反応速度論の研究で知られ後に社会科学や哲学の研究に転じたポラーニが暗黙知という概念、言語によらない

明示的でない認識という概念でこのことを述べているが、恐らくこれが独創の過程と思われる。“ひらめき”や

“かん”と呼ばれるものと共通しており、強烈な問題意識を抱え、長期間集中して考えている頭脳の中に醸成さ

れる言葉にならない着想とでも言えよう。しかしこの着想を含めて研究の方向は十分に検討できよう。とくに

エネルギー技術開発は既存技術が存在しており、その代替が目的であるから、代替にいたる過程をできるだけ

具体的、客観的に思い描き、概念設計を行い、代替のシナリオを作ることがきわめて重要なことと考える。そ

こから開発戦略の妥当性が明らかになり、問題点が摘出され、開発目標が明確に設定されよう。
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